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Bu ¢alisma, 2000-2012 yilari arasinda okul oncesi donemde 3—-6 yas araliginda otizm spektrum
bozuklugu(OSB) olancocuklara yédnelik sosyal beceri ogretim miidahalelerini gézden gegirmek amaciyla
yapilmistir. Arastirma tiniversitelerin (Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi) online olarak
EBSCO (Academic Search Complete ve ERIC) ve SAGE veri tabanlarimda yayimlanan23 makale
incelenerekgerceklestirilmistir. Incelenen bu calismalar, OSB yelpazesinin farkl tanilarini iceren ve normal
gelisim gésteren 283 ¢ocukla yapilmis arastirmalardir. Bu arastirmalarda farkli yontemlerin kullanildigi ve bu
farkl yontemlerin etkililiklerinin sinandigr gériilmiistiir. Ayrica OSB’li ¢ocuklarin yogun bir sekilde okul éncesi
egitimlerden yararlandigi anlasiimis ve erken tanilamaya bagh olarak okul éncesi donemde erken miidahalenin
onemli oldugu yapilan analizler sonucunda ortaya konmustur. Yapilan analiz sonucunda, Tiirkiye 'de okul dncesi
doneme iliskin OSB’li cocuklara yénelik herhangi bir sosyal beceri égretimi (SBO)'ne rastlanmamistir.

Dolayisiyla Tiirkiye'de okul éncesi donemde egitimini siirdiiren OSB’li ¢ocuklara SBO'lerinin arttirilmasina
yonelik ¢alismalarin yapilmasi énerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Otizm spektrum bozukluk, sosyal beceri ogretim miidahaleleri, okul éncesi dénem

Abstract

This study, is a revision study intended for social skills teaching, carried out between 2000 and 2012 with
preschool children between 3 and 6 who have autism spectrum disorder. 23 articles have been reached
intendedforthestudy. Those researches have been carried out with 200 children who have different range of
autism spectrum disorder and 83 children who have normal development. They are the researches that different
types of procedures have been used and effectiveness have been brought up. From all of the researches it has
been understood that, the individuals who have autism spectrum disorder, benefit from preschool education and
depending early diagnosis,, the importance of early intervention is once more revealed. As a result, any autism
spectrum disorder concerning preschool period hasn’t been encountered. Thereby, in Turkey, the individuals
who have autism spectrum disorder must be socially included and have preschool education like their normally
progressed peers as soon as possible and the social including applications must be increased in preschool
period.
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Otizm ve ilgili Yaygm Gelisim Bozuklugu (YGB) ilk olarak; sosyal, iletisimsel ve diger becerilerdeki
carpiklik, gecikme olarak nitelendirilmistir (Kok, Kong ve Bernard- Opitz, 2001; Kroeger, Schultz ve
Newsom,2007; Leaf ve dig.,2010; Reichow ve Volkmar, 2010; Webb ve dig., 2011). DSM-1V (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders 4: Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitab1) ise, otizm
spektrum bozuklugunu; toplumsal etkilesim ve iletisimde kullanilan dil ya da sembolik/ imgesel oyun
becerilerinin, en az birinde, ii¢ yasindan once gecikmelerin, olagan dist bir islevselligin olmasi, toplumsal
etkilesim ve iletisimde yetersizlikler ile davranislar, ilgi ve etkinliklerde sinirli basmakalip, yineleyici oriintiilerle
tammlamis gelisimsel bir bozukluk olarak tanimlamistir (Diken,2010). Ilgili tamimlarda da belirtilen bu
gecikmeler, bebeklikle goriilmekle birlikte okul 6ncesi donemde de devam etmektedir (Kohler, Anthony,
Steighner ve Hoyson, 2001). Ayrica, OSB tanist alan okul dncesi donemdeki ¢ocuklar, iletisim becerileri basta
olmak {iizere iletisim ve sosyal becerilerin yer aldig1 oyun becerilerini de sergilemekte zorluk yasamaktadirlar.
Bununla birlikte dil gelisiminde de normal gelisim gosteren c¢ocuklara gore bir takim eksiklikler
sergilemektedirler (Buggey, Hoomes, Sherberger ve Williams, 2011). Bu ac¢iklamalardan anlasildigi gibi OSB’li
cocuklardagenel olarak sosyal beceri catisi altinda kabul edilen sosyal iletisim, oyun ve diger temel becerilerde
eksiklikler goriilmektedir. Dolayisiyla belirtilen alanlardaki sosyal beceri eksiklikleri arastirilarak, bu konuda
miidahaleler gelistirilmistir (Dykstra, Boyd., Linda, Watson, Crais & Baranek, 2011) ve bu miidahalelere sosyal
beceri miidahaleleri (SBM) denilmistir. OSB tanisi alan her yas grubundaki bireylere yonelik SBM
bulunmaktadir. Dolayisiyla okul 6ncesi OSB’li ¢ocuklara uygulanan bu SBM’lerinin bilyiik ¢ogunlugu; egitim
ve 0gretim siiresince beklenen sonuglari da ortaya g¢ikarmiglardir (Chandler, Lubeck ve Fowler, 1992).

Ister OSB’li olsun isterse normal gelisim gdstersin her cocuk yasamin ilk yillarinda hayata uyum saglamaya
calismaktadir. Bu uyum siirecine iliskin gelisme ¢ocuklarda, ii¢ bes yas araligindadaha hizli olmaktadir ve hizlt
ogrenmektedirler. Ancak bazi ¢ocuklar yagamlarinin ilk yillarinda uyum siirecine iliskin uygulamada giicliikler
yasamakta ve bu siire¢ boyunca daha yogun ve dogrudan miidahalelere gereksinim duyulmaktadirlar (Moore,
2010; Stanton-Chapman, Denning ve Jamison, 2008). Bu belirtilen ¢ocuklardan bir kism1 da 6zel gereksinimli
cocuklardir. Tipk1 normal gelisim gosteren ¢ocuklar gibi 6zel gereksinimli ¢gocuklarda ilk yillarda belli alanlarda
belli becerilerin 6greniminde sikint1 yasarlar. Ozellikle de OSB olan okul éncesi ¢ocuklarin, genel olarak oyun
ve sosyal iletisim becerilerinde yetersizlikler yasamaktadirlar (Dykstra ve dig., 2011). Bu nedenle alanyazin 6zel
gereksinimli tiim bireyler igin erken miidahalenin dnemine vurgu yapmaktadir. Belirtilen bu erken miidahalenin
O6neminin artmasiyla birlikte OSB’li okul 6ncesi ¢ocuklara yonelik SBM’lerde de artis oldugu goriilmektedir.
Okul 6ncesi déonemde OSB’li ¢ocuklara yonelik bilimsel SBM’lerdeki artis sayisal olarak Sekil 1°de de ifade
edilmeye calisgtlmigtir. 2000, 2004 ve 2012 yillarinda yapilan herhangi bir sosyal beceri caligmasina
ulasilamamakla birlikte en ¢ok calismanin 2007 yilinda gerceklestirildigi anlasilmaktadir.

OSB’li ¢ocuklar i¢in SBM’lerin dnemine iliskin yapilan tiim bu agiklamalardan sonra sosyal becerinin ne
oldugunu da tanimlamak gerekmektedir. Ne var ki sosyal becerinin kapsaminin ¢ok genis olmasi nedeniyle
tamimi net olarak yapilamamaktadir (Gliven ve Vuran, 2012). Rao, Beidel ve Murray (2007), farkli
tamimlamalar1 bir araya getirmeye calisarak sosyal beceriyi, olumlu sosyal etkilesimle sonuglanan (Elliott ve
Gresham, 1987; Gresham, 1986) ve sosyal degisim siiresince giilimseme, goz kontagi kurma, soru sorma/ cevap
verme ve takdir etme, begenilme, zorunlu kisilerarasi etkili iletisim igin s6zel olan ve olmayan 6zel davraniglar
(Beidel, Turner & Morris, 2000) olarak tanimlamislardir. Davranisgt yaklasimin bakis agisindan gelen ve bu
yaklagimin ilkelerine dayanan bir kavram olarak bakildiginda ise sosyal beceriler tanimlanabilir, gézlenebilir,
farkli 6zellikleri olan ve belirli sosyal durumlarda etkili sekilde olumlu sosyal sonuglar saglayan 6grenilmis
davraniglar olarak tanimlanabilmektedir(Cartledge ve Milburn, 1986;Koganci, 2006;Korinek ve Popp,
1997;Sugai ve Lewis, 1996;Zirpoli ve Melloy, 1997, akt. Colak, 2007).

SBO’ye iligkin olarak, iizerinde durulmasi gereken bir diger konu ise &gretim sirasinda kullanilan
yontemlerdir. Alanyazinda ¢ok farkli sosyal beceri tanimi oldugu gibi ¢ok fazla sayida SBM yontemleri oldugu
da goriilmekte ve bu miidahaleler kapsamindaki 6gretim yontemleri farkli arastirmacilar tarafindan farkli
gruplanmaktadir. Banda, Hart ve Liu-Gitz (2010), akran 6gretimi, akran ya da yetiskin modeli, replik/replik
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siliklestirme, dogrudan 6gretim, pekistirecgler, video model, grupla sosyal beceri dgretimini temel sosyal beceri
Ogretim yontemleri olarak gruplarken; Olcay- Giil ve Vuran (2009), dogrudan 6gretim, sosyal pekistirme, geri
bildirim, ipucu sunma, firsat 6gretimi, sekil verme, model olma, davranigsal prova, isbirlikli 6grenme, akran
araciligiyla d6gretim, sosyal dykiiler ve video model uygulamalarini sosyal beceri 6gretiminde yer alan belli baslt
Ogretim yontemleri olarak bildirmislerdir. Her ne kadar otizm tanisi alan farkli yas gruplarindaki bireylere farkli
yontemlerle SBO’ler uygulansa da okul 6ncesi dénemde OSB’li gocuklara farkli yoéntemlerle SBO ¢ok
énemlidir. Erken yillarda sunulan SBO programlari, OSB’li ¢ocuklarin gerek okulda akademik becerilerin
Ogretimine gerekse davranis problemlerini 6nleme konusunda etkili olmaktadir. Dolayisiyla bu calisma genel
olarak OSB’li cocuklara yonelik gerceklestirilen SBO yontemleri ve bu yontemlerin etkililigini belirlemek ve
cocuklara hazirlanacak miidahale programlari i¢in bir yol haritast ¢izilmesibakimindan énemlidir. Yapilan bu
calismada, OSB tamis1 alan ¢ocuklara, SBO’ne iliskin yapilan calismalarin belli 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Alanyazinda da OSB’li cocuklara SBO’ne iliskin bir gézden gecirme calismasina rastlanmamasi
nedeniyle de bdylesi genel anlamda bilgi verici bir ¢aligmanin yapilmasina gereksinim duyulmustur. Bu
dogrultuda bu ¢alismanin genel amaci, OSB tanist alan okul 6ncesi ¢ocuklara yonelik yapilan ve ulagilabilen
SBO arastirmalarini asagidaki arastirma sorularinda belirlenen bagliklara gore analiz etmektir.

Ulagilan arastirmalarda yer alan katilimer 6zellikleri nelerdir?
Arastirmalarda SBO hangi ortamlarda gerceklestirilmistir?
SBO gergeklestirilirken hangi yontemler kullanilmustir ve etkililikleri nasildir?

Arastirmalar ne kadar stireyle ve kag¢ oturum siirdiiriilmiistiir?

A A

Kullanilan arastirma modelleri nelerdir? Izleme, genelleme, gdzlemcileraras: giivenirlik, uygulama
giivenirligi toplanmis midir? Sonuglari nasildir?

6. Sosyal gegerlik verileri toplanmis mudir? Hangi ydntemle toplanmistir? Toplanan veriler sosyal
gecerligin hangi boyutunu icermektedir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel arastirmalarin ayrintili analizini igermektedir. Bu ¢aligmada, okul Oncesi donemde
SBO’ye iliskin yapilan ¢aligmalarin raporlarmin ayrintili analizinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Bu amagla
yukarida olusturulan arastirma sorularina gére bir tablo (Tablo 1) olusturulmustur. Incelenen her makale ilgili
basliga gore olusturulan tabloda kisaca “var” ya da “yok” seklinde belirtilmistir. Ayrica, sorulara gore ilgili
basliga kisaca agiklama yazilarak tabloda her bir makalenin dokiimii gergeklestirilmistir. Son olarak, ilgili baslik
altinda veriler alt bagliklarina gore gruplanarak ytizde (%) olarak raporlastirilmistir.

Bu calismada, arastirmanin ¢ergevesini ¢izmek amactyla bazi dl¢iitler belirlenmistir. Bu 6l¢iitlerin birincisi,
aragtirmalarin  2000- 2012 yillar1 arasinda yapilmis, nicel bir arastirma olmasi ve hakemli bir dergide
yaymlanmig olmasidir. Diger olgiitler ise, bagimli degiskenin bir ya da birden ¢ok sosyal beceriyi igermesi, her
beceri dgretiminde mutlaka SBO’ye yer verilmesi, katilimcilari OSB semsiyesi altinda yer alan yiiksek islevli
otizm bozuklugu (OSB), Asperger Sendromu (AS) ya da yaygin gelisimsel bozukluk (YGB) bagliklar1 altinda
tanilanan okul Oncesi ¢ocuklar olarak belirtilmesi seklindedir. Ancak 2000, 2004 ve 2012 yillarinda OSB’li
cocuklara yonelik herhangi bir SBO ¢aligmasina rastlanmanmustir. Ayrica 2001 ve 2003 yillarinda yapilmis iki
calisma ile 2002 yilindaki iki ¢aligma nitel arastirma seklinde desenlendigi ve arastirmanin 6lgiitlerine uymadigi
gerekgesiyle ¢aligmaya déhil edilmemistir. Dolayisiyla bu ¢alismada, belirlenen 6lgiitleri karsilayan ve 2000—
2012 yillart arast gerceklestiren 23 caligmaya ulagilmis ve ulasilabilen bu makalelerle de ayrintili dokiiman
analizi gerceklestirilmistir. Yillara gore sayisal olarak OSB’li ¢ocuklarla gergeklestirilen SBM’ler, Sekil-1’de
gosterilmistir.
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Sekil 1. Yillara gore sayisal olarak OSB’li ¢ocuklarla gergeklestirilen SBM’ler

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin amaci dogrultusunda belirlenen anahtar sozciikler kullanilarak internet iizerinden sosyal
beceri 6gretimine iliskin arastirma makalelerine ulasilmistir. Tlgili makalelere ulasmak amaciyla iiniversitelerin
(Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi) online olarak EBSCO (Academic Search Complete
ve ERIC) ve SAGE veri tabanlariyla kullanilarak elektronik tarama gergeklestirilmistir. Veritabanlarinda
gerceklestirilen ayrintili aramalarda ise sosyal beceriler, SBO, SBM, sosyal yeterlilik, otizm, yiiksek islevli
otizm bozuklugu, OSB, AS, YGB, otistik bozukluk, zihin engeli, gelisimsel yetersizlik gibi anahtarsézciikler
Tiirkge ve Ingilizce olarak yazilarak alanyazin taramasi gergeklestirilmistir

Verilerin Analizi

Yapilan alanyazin incelemesi dogrultusunda OSB tanisi alan ¢ocuklara yénelik, SBO’yle ilgili olarak; a)
demografik ozellikler (katilimcilarin sayisi, yasi, tanisi, ortam, Ogretim siiresi, bagimli degisken(sosyal
beceri/ler), bagimsiz degisken (6gretim yontemi), b) yontem dzellikleri (arastirma modeli, arastirma giivenirligi,
sosyal gecerlik verileri), ¢) bulgu 6zellikleri (yontemin etkili oldugu denek sayisi, kalicilik bulgulari, genelleme
bulgulari) basliklarina gore analizler gergeklestirilmistir. Bu basliklar ve alt basliklara iligkini ayrintili analiz
Tablo 1°de yer almaktadir.

Ayrica bu g¢alismada giivenirlik caligmasina da ayrintili olarak yer verilmistir. Giivenirlik calismasi
kapsaminda arastirmacilar, birbirlerinden bagimsiz olarak, ilgili aragtirmalarin okumalarini gergeklestirmislerdir.
Bagimsiz okumalardan sonra olusturulan her bir kategoriye iliskin olarak gerekli notlar alinmis ve kategorilere
iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Uzlasilan ve uzlasilmayan kategori bilgileri tartisildiktan sonra, ayrintili bir
sekilde yorumlanmis ve tartisma boliimiinde tek tek ele alinarak yazili bir sekilde ifade edilmeye calisilmustir.
Ayrica tartisilan bulgular, alanyazinla da desteklenerek iligkili bilgiler gliglendirilmeye ¢aligilmustir.

Bulgular

Bu aragtirmanin bulgulari ii¢ ana baslik ve bu ana basliklara bagl alt basliklar halinde kategorilere ayrilarak
tablolagtirilmistir (Tablo-1). Ele alinan kategoriler ve tabloda yer alan veriler bulgularla birlikte ayrintili olarak
raporlastirtlmustir.
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Demografik Ozellikler

Yas: Okul éncesi désnemde OSB’li ¢ocuklara yonelik SBO ¢aligmalarmin sadece %8.6’sinda (Rutherford,
Young, Hepburn ve Rogers,2007; Whalen, Schreibman ve Ingersoll,2006) yas bilgisi net bir sekilde
verilmemistir. Bu ¢aligmalarda yas bilgisi sadece oran olarak bildirilmistir. Diger ¢aligmalarin (Buggey,
Hoomes, Sherberger ve Williams, 2011; Crozier ve Tincani, 2007; Dykstra ve dig., 2011; Gena, 2006; Kalyva ve
Avramis, 2005 ve Koegel, Vernon ve Koegel, 2009) %33.31, 3-4 yas araliginda gerceklestirilirken; %23.8’1
(Banda, Hart ve Liu-Gitz, 2010; Chung Reavis, Mosconi, Drewry, Matthews ve Tasse, 2007; Deitchman,
Reeve, Reeve,ve Progar,2010; Kasari, Freeman, Paparella, 2006; Leaf ve dig.,2009 ve Sancho, Sidener, Reeve
ve Sidener, 2010), 5-7 yas aras1 ¢cocuklarla gerceklestirilmistir. Arastirmalar, %14.2 oranlarinda da, 3-6 yas gibi
genis yas araliginda (Gena, Couloura ve Kymissis, 2005; Leaf ve dig., 2010; 2011); 2-4 yas araliginda (Hine ve
Wolery, 2006 ve Ingersoll, Lewis ve Kroman,2007; Ingersoll ve Gergans, 2006) ve 4-5 yas araliginda (Betz,
Higbee ve Reagon,2008 ; Kohler, Greteman, Raschke ve Highnam, 2007 ve Kroeger, Schultz ve Newson, 2007)
gerceklestirilmigtir. Yapilan analiz sonucunda, tanilamada kritik yas aralif1 olan 3-4 yas araliginda calismalarin
yogunlagtig1 goriilmektedir.

Cinsiyet: Banda, Hart ve Liu-Gitz (2010) ve Gena,(2006)’nin galigmalarinda sadece otizm tanist alan
bireylere iliskin cinsiyet bilgisi verilmistir. Rutherford, Young, Hepburn ve Rogers(2007) ise, katilimcilarin
cinsiyetine iligkin herhangi bir bilgi vermemistir. Bunlarin disinda kalan 21 galisma ise, cinsiyet bilgisini
ayrintili bildirmistir. Bu verilen bilgilere gore tiim katilimcilarin, %75’1 erkek, %25’i de kiz g¢ocuklardan
olusmaktadir. OSB’li ¢ocuklara SBO’ne iliskin yapilan calismalarda erkek katihmcilarin yiiksek bir oranda
oldugu goriilmektedir.

Tani: 23 makalede toplam 200 g¢ocugun %59.7’sinin otizm, %6.3’{inlin gelisimsel gerilik, %2.4’{inlin
yiiksek islevli otistik bozukluk; %2.1’inin ise baska tiirlii adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk tanisi
aldig1 bildirilmistir. Buna gore sosyal beceri 6gretimi okul 6ncesi donemde en fazla otizm spektrum bozuklugu
olan ¢ocuklarla yapilmaktadir.

Bagimli degisken: Bu calismada, birbirine yakin ya da aym1 bagimli degiskenler bir arada gruplanmaya
calisilarak analiz edilmistir. SBO baslig altindaki ¢alismalarin %17.3{inde sosyal iletisim (Chung ve dig.,2007;
Dykstra ve dig., 2011; Ingersoll, Lewis ve Kroman, 2007; Rutherford, Young, Hepburn ve Rogers, 2007); oyun
(Buggey, Hoomes, Sherberger ve Williams, 2011; Crozier ve Tincani, 2007; Hine ve Wolery, 2006; Kroeger,
Schultz ve Newson, 2007 ve Sancho, Sidener, Reeve ve Sidener, 2010) ve iletisime yonelik sosyal baslatmalar
(Deitchman, Reeve, Reeve ve Progar,2010; Gena, 2006; Koegel, Vernon ve Koegel, 2009) bagiml
degiskenlerolarak belirlenmislerdir. Akranlarla iletisim kurma becerileri (Leaf ve dig., 2010; 2011), sosyal
etkilesim (Betz, Higbee ve Reagon, 2008; Kohler, Greteman, Raschke ve Highnam, 2007), ortak dikkat (Kasari,
Freeman, Paparella, 2006 ve Whalen, Schreibman ve Ingersoll, 2006), uygun yanit vermeye yonelik
beceriler(Banda, Hart ve Liu-Gitz, 2010 ve Gena, Couloura ve Kymissis, 2005) caligmalarin %8.6’sinda hedef
beceriler (bagimli degiskenler) olarak belirlenmistir. Calismalarin %13’iinde ise; taklit becerileri, sohbet
becerileri ile sohbet becerileri paketi 6gretimi (Ingersoll ve Gergans, 2006; Kalyva ve Avramis, 2005 ve Leaf ve
dig., 2009) bagimli degiskenler olarak secilmislerdir.

Bagimsiz degisken: OSB tams1 alan okul 6ncesi g¢ocuklara SBO icin farkli gretimsel ydntemler
kullanilmistir. Bu boliimde birbirine es deger beceriler ya da benzer etkililik ¢alismasi olan yontemler ayni
grupta incelenmeye ¢alisilmigtir. Caligmalarin %30.4’iinde bir grup sosyal beceriden olusturulan ya da standart
bir paket seklinde hazirlanan sosyal beceri 6gretimi yer almaktadir (Betz, Higbee ve Reagon,2008; Dykstra ve
dig., 2011; Kasari, Freeman, Paparella, 2006; Leaf ve dig., 2009, 2010 ve 2011 ve Whalen, Schreibman ve
Ingersoll, 2006). Akran miidahalesiyle SBO’ye iliskin miidahaleler (Banda, Hart ve Liu-Gitz, 2010; Chung ve
dig., 2007; Kalyva ve Avramis, 2005 ve Kohler, Greteman, Raschke ve Highnam, 2007) ise caligmalarin,
%17.3’iinde dgretim yontemi olarak kullamlmustir. iki 6gretim yonteminin etkililigini karsilastirmaya yonelik
yapilan caligmalar tiim calismalarin %13’{inii olusturmaktadir (Gena, Couloura ve Kymissis, 2005; Kroeger,
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Schultz ve Newson, 2007 ve Sancho, Sidener, Reeve ve Sidener, 2010). Video ile 6gretim yontemi (Deitchman,
Reeve, Reeve,ve Progar,2010 ve Hine ve Wolery, 2006); diger taraftan taklide dayali dgretim ydntemleri
(Ingersoll ve Gergans,2006 ve Ingersoll, Lewis ve Kroman,2007) calismalarin %8.6’sinda kullanilmigtir. Son
olarak caligmalarin %21.7’sinde alanyazinda etkililikleri kanitlamis (kendi kendine model olma, temel tepki
Ogretimi, “-mis” gibi oyunla 6gretim ve sosyal Oykiiler) sosyal beceri 6gretim yontemleri (Buggey, Hoomes,
Sherberger ve Williams, 2011; Crozier ve Tincani,2007; Gena, 2006; Koegel, Vernon ve Koegel, 2009 ve
Rutherford, Young, Hepburn ve Rogers, 2007) yer almustir.

Ortam: Okul Oncesi cocuklara yonelik gozden gegirilen c¢aligmalarin %13’inde (Chung ve dig.,2007;
Kroeger, Schultz ve Newson, 2007 ve Rutherford, Young, Hepburn ve Rogers, 2007) ortama iligskin herhangi bir
bilgi verilmemekle birlikte ¢aligmalarin  %65.2’sinin kaynastirma ortamlarinda (kres, anaokulu, anasinifi gibi)
gerceklestigi raporlanmistir (Banda, Hart ve Liu-Gitz, 2010; Betz, Higbee ve Reagon, 2008; Buggey, Hoomes,
Sherberger ve Williams, 2011; Crozier ve Tincani, 2007; Deitchman, Reeve, Reeve ve Progar, 2010; Dykstra ve
dig.,2011; Gena, 2006; Hine ve Wolery, 2006; Kalyva ve Avramis, 2005; Kasari, Freeman, Paparella, 2006;
Kohler, Greteman, Raschke ve Highnam, 2007; Leaf ve dig., 2009, 2010 ve 2011; Sancho, Sidener, Reeve ve
Sidener, 2010). Ogretimlerin %8.6’s1 ise, katilimcilarmn evlerinde gergeklesirken (Gena, Couloura ve Kymissis,
2005 ve Koegel, Vernon ve Koegel, 2009); %131 klinik (Ingersoll ve Gergans, 2006), derslik (Ingersoll, Lewis
ve Kroman, 2007) ve uygulama merkezi (Whalen, Schreibman ve Ingersoll, 2006) gibi ortamlarda
gerceklestirilmistir. Mazurik- Charles ve Stefanua (2010) calismalarinda, ¢ogu SBO’nin dogal ortamda
gerceklestigini raporlamiglardir. Alanyazin, OSB’li bireylere dogal ortamda Ggretim yapmanin gerekliligine
vurgu yapmakla birlikte; okul dncesi dénemde kaynastirma ortamlarmin OSB’li gocuklar igin olumlu SBO
ortamlart oldugunun da altini ¢izmektedir. (Mazurik- Charles ve Stefanua, 2010; Mesibov & Shea, 1996;
Williams, Johnson ve Sukhodolsky, 2005).

Ogretim Siiresi (ay, hafta, giin, saat ve oturum): Ulagilan aragtirmalarin %8.6’sinda dgretim oturumlarina
iliskin net bir bilgi mevcut degildir (Gena, Couloura ve Kymissis, 2005; Rutherford, Young, Hepburn ve
Rogers, 2007). Belirtilen bu ¢aligmalar arasinda sadece Gena, Couloura ve Kymissis (2005) tarafindan yapilan
calismada haftada 15-20 dakikalik oturumlar seklinde dgretimlerin gergeklestirildigi bildirilmistir.

Diger calismalar 6gretim siiresini ay, hafta, giin olarak ya da Ogretim oturumu olarak bildirmislerdir.
Ogretim oturumlarmin  siiresinin  dgretilecek sosyal becerilere gore farklilk gosterdigi goriilmektedir.
Arastirmalarin  %30.4’linii; 10-39 &gretim oturumu aralifinda gergeklestiren arastirmalar olusturmaktadir
(Dykstra ve dig., 201; Ingersoll ve Gergans, 2006; Kalyva ve Avramis, 2005; Koegel, Vernon ve Koegel, 2009;
Kohler, Greteman, Raschke ve Highnam, 2007; Kroeger, Schultz ve Newson, 2007; Leaf ve dig., 2009). Tim
aragtirmalarin %17.3’linii, 50-120 &gretim oturumu araliginda gergeklesen arastirmalar (Betz, Higbee ve
Reagon,2008; Buggey, Hoomes, Sherberger ve Williams, 2011; Hine ve Wolery, 2006 ve Leaf ve dig., 2011)
olusturmaktadir. Caligsmalarin  %21.7’sinde ise, dgretim oturumlarmimin araligina iliskin herhangi bir bilgi
verilmistir (Banda, Hart ve Liu-Gitz, 2010; Crozier ve Tincani, 2007; Deitchman, Reeve, Reeve ve Progar,2010;
Kasari, Freeman, Paparella, 2006; Sancho, Sidener, Reeve ve Sidener, 2010). Banda, Hart ve Liu-Gitz (2010),
13-17 dgretim oturmunuyla SBO’lerini gerceklestirirken; Crozier ve Tincani (2007), 26-28 6gretim oturumuyla
SBO’lerini gerceklestirmislerdir. Deitchman, Reeve, Reeve, ve Progar (2010)’da, 26-27 oturum seklinde
ogretimlerini gerceklestirmistir. Sancho, Sidener, Reeve ve Sidener (2010) ise, SBO’yii 117-128 &gretim
uygulamislardir. Geri kalan arastirmalar ise, 0gretim oturumu yerine uygulamanin siiresine iliskin bilgi
vermislerdir. Aragtirmalarin %4.3’0 giin olarak (Ingersoll, Lewis ve Kroman,2007), %8.6’s1 ise, dilimler halinde,
hafta (Chung ve dig., 2007 ve Whalen, Schreibman ve Ingersoll,2006) ve ay olarak (Gena, 2006 ve Leaf ve
dig.,2010) bildirilmislerdir. Ingersoll, Lewis ve Kroman, (2007), 6gretimlerinin 33 ile 41 giin araliginda
gerceklestigini bildirerek dgretim oturumlarinin 20 dakikalik siireler oldugunu agiklamislardir. Chung ve dig.
(2007)’un dgretimleri ise, 12 hafta 90 dakika seklinde raporlanmigtir. Whalen, Schreibman ve Ingersoll (2006),
sadece 10 haftalik bir ¢alisma gerceklestirdiklerini raporlamiglardir. Gena (2006), caligmasinin 9-13-15 ay
araliklarinda siirdiigiinii bildirirken; Leaf ve dig. (2010), 7,5 ay ve 1,5 saatlik siirede 6gretim yaptiklarim
bildirmislerdir.
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Yontem

Arastirma Modeli: Tiim caligmalarin %39.1°in tek denek ¢oklu baslama (Banda, Hart ve Liu-Gitz, 2010;
Betz, Higbee ve Reagon,2008; Buggey, Hoomes, Sherberger ve Williams, 2011; Deitchman, Reeve, Reeve,ve
Progar,2010; Dykstra ve dig., 2011; Gena, 2006; Gena, Couloura ve Kymissis, 2005; Ingersoll ve Gergans,
2006; Kohler, Greteman, Raschke ve Highnam, 2007; Whalen, Schreibman ve Ingersoll, 2006), %8.6’sinda ise,
¢oklu yoklama (Hine ve Wolery, 2006 ve Leaf ve dig.,2010) aragtirma modeli olarak kullanildigi tespit
edilmistir. Okul 6ncesi OSB’li ¢ocuklarda tek denek modellerinden (Koegel, Vernon ve Koegel, 2009 ve
Sancho, Sidener, Reeve ve Sidener, 2010) ABAB ve ABBABAAB kullanildig1 da goriilmektedir (%8.6). Tim
calismalarin  %8.6’likk oraninda tek denekli aragtirma modelleriyle birlikte Ontest-sontest (Crozier ve
Tincani,2007 ve Leaf ve dig., 2009) arastirma modelinin birlikte kullanildig1 bildirilmektedir. %30.7’sinde de
sadece Ontest-sontest deneysel arastirma modeli kullanilmistir (Chung ve dig., 2007; Deitchman, Reeve,
Reeve,ve Progar, 2010; Kalyva ve Avramis, 2005; Kasari, Freeman, Paparella, 2006; Kroeger, Schultz ve
Newson, 2007; Leaf ve dig.,2011; Rutherford, Young, Hepburn ve Rogers, 2007).

Sosyal Gecerlik ve Arastirmanin Giivenirligi: Herhangi bir miidahalenin tasarlanmasi ve
degerlendirmesinde sosyal gegerliligi goz Oniinde bulundurmak onemlidir (Fawcett,1991; Wolf, 1978).
Calismalarin %52.1’inde sosyal gecerlik verisi toplanmistir (Buggey, Hoomes, Sherberger ve Williams, 2011;
Crozier ve Tincani,2007; Deitchman, Reeve, Reeve,ve Progar,2010; Dykstra ve dig., 2011; Gena, 2006; Hine ve
Wolery, 2006; Ingersoll, Lewis ve Kroman,2007; Kohler, Greteman, Raschke ve Highnam, 2007;ve Leaf ve
dig., 2010 & 2011; Sancho, Sidener, Reeve ve Sidener, 2010). Bu durum okul éncesi dsnemde SBO’ye iliskin
calismalarda sosyal gecerlik verilerine 6nem verildigini gostermektedir.

Caligmalarda aile ya da akran karsilastirmasi gibi kaynaklarla birlikte farkli kisi, uzman, lisans 6grencisi ya
da 6gretmen gibi kisilerden de goriis alinmistir. Belirtilen bu kisilerin goriis alinirken, 2°1i ya da 5°li likert tipi
6lceklerden ve agik uglu sorulardan olugan formlar kullanilmigtir. Ayrica g¢aligsmalarda sosyal gegerlige farkl
sayida uzmanlarla farkli dlglimlemelerle de bakilmistir (Buggey, Hoomes, Sherberger ve Williams, 2011;
Crozier ve Tincani, 2007; Deitchman, Reeve, Reeve ve Progar, 2010; Dykstra ve dig., 2011; Gena, 2006; Hine
ve Wolery, 2006; Ingersoll, Lewis ve Kroman,2007; Kohler, Greteman, Raschke ve Highnam, 2007; Leaf ve
dig., 2010 & 2011; Sancho, Sidener, Reeve ve Sidener, 2010).

Yapilan tiim ¢alismalarin sadece %8.6’sinda herhangi bir giivenirlik ¢alismasinin olmadigi (Leaf ve dig.,
2011 ve Rutherford, Young, Hepburn ve Rogers, 2007) goriilmektedir. Caligmalarin %34.7’sinde hem uygulama
giivenirligine hem de gozlemcilerarasi giivenirlik ¢aligmalarina yer verilmektedir (Buggey, Hoomes, Sherberger
ve Williams, 2011; Crozier ve Tincani, 2007; Deitchman, Reeve, Reeve,ve Progar, 2010; Dykstra ve dig., 2011;
Hine ve Wolery, 2006; Leaf ve dig., 2009 & 2010 ve Sancho, Sidener, Reeve ve Sidener, 2010). Tim
calismalarin %30.4’linde ise, gozlemcilerarasi giivenirlik ¢alismasina yer verilirken (Banda, Hart ve Liu-Gitz,
2010; Betz, Higbee ve Reagon, 2008; Chung ve dig., 2007; Gena, 2006; Gena, Couloura ve Kymissis, 2005;
Kohler, Greteman, Raschke ve Highnam, 2007; Whalen, Schreibman ve Ingersoll, 2006); %21.7’sinde sadece
uygulama giivenirligi calismasi yapilmistir (Betz, Higbee ve Reagon, 2008; Ingersoll ve Gergans, 2006;
Ingersoll, Lewis ve Kroman, 2007; Kalyva ve Avramis, 2005 ve Kasari, Freeman, Paparella, 2006).

Bulgu Ozellikleri

Etkililik: OSB’li ¢ocuklarda goriilen tekrarli davraniglar ve iletisimde yasanan yetersizlik nedeniyle; bu
bireylere SBO, egitim siirecinde ¢ok &nemli bir role sahiptir (Matson, Matson ve Rivet, 2007). Bilimsel
dayanakli uygulamalara bakildiginda erken cocukluk déneminde SBO’niin 6neminin arttign goriilmektedir.
Yapilan tiim arastirmalar, SBO yéntemlerinin secilen sosyal becerilerin dgretiminde etkili sonuglar verdiklerini
bildirmislerdir. Caligmalarin %26’sinda, miidahale i¢in olusturulan ve birden ¢ok sosyal becerinin 6gretimini
hedefleyen bir sosyal beceri paketi ya da ASAP (Advancing Social-Communication and Play: fleri Sosyal
fletisim Ve Oyun Programi) gibi standartlastirilmis sosyal beceri miidahale programlari mevcuttur.

2014, 15(1)



OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN OKUL ONCESI COCUKLARA YONELIK SOSYAL BECERI OGRETIM 29
MUDAHALELERT

Arastirmacilar, bu standart sosyal beceri programi ya da paketin Ogretimini farkli yOntemlerle
gerceklestirmiglerdir. Dykstra ve dig. (2011), ASAP miidahalesine iligkin, yaptiklari ¢calismada, otizm tanisi alan
3 katilimci basta olmak {izere, 6gretimin ¢aligmaya dahil olan tiim otizmli katilimcilarda (4 katilimcinin hepsi)
etkili oldugunu bildirmislerdir. Kasari, Freeman ve Paparella (2006) ise, erken miidahale ile sembolik oyuna ve
ortak dikkate yonelik bir sosyal beceri programu gelistirerek bu programin 6gretimlerinin etkililigini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin evde sembolik oyun diizeylerinde ilerleme oldugu, anneyle
oynarken ortak dikkatte ve g¢ocugun baslattigi iletisim davranislarinda artig oldugu gozlenmis ve c¢alismanin
sonucunda uygulanan programin etkili oldugu raporlanmistir. Whalen, Schreibman ve Ingersoll (2006)’da ortak
dikkate yonelik bir program uygulamasi ger¢eklestirmisler, dgretim sonucunda segilen 6gretim yonetimi ile ortak
dikkate yonelik becerilerin gelistigi bildirilmis ve ilgili uygulamanin etkili oldugu raporlastirilmistir. Kohlar,
Greteman, Raschke ve Highnam (2007), arkadaslarla iletisim kurmayi hedefleyen bir sosyal beceri paketi
gelistirerek bu paketin dgretimine yonelik bir etkililik calismasi gergeklestirmislerdir. Ogretimin sonunda
ogretmen desteksiz dgretilen becerilerin biiyiik ¢ogunlugunun katilimcilar tarafindan sergilendigi bildirilmistir.
Diger bir ifadeyle 6gretimin etkili oldugu aragtirmacilar tarafindan raporlanmistir. Leaf ve digerleri (2009) de
Ogretim yonergeleri dogrultusunda bir sosyal beceri paketi 6gretimi uygulamasinin etkili olup olmayacagini
aragtirmislardir ve arastirma sonucunda sosyal becerilerin %80 oraninda 6gretildigini ve aragtirmalarinin etkili
oldugunu bildirmiglerdir. Program 6gretiminin etkililigi kapsaminda Betz, Higbee ve Reagon (2008) da bir SBM
gerceklestirmiglerdir. Sosyal etkilesime yonelik olan bu programin 6gretiminde, tiim katilime1 grubunun etkinlik
programini ipucu destegi olmaksizin basariyla bitirdikleri ve programdaki becerileri genelledikleri bildirilmistir.
Okul éncesi gocuklara yonelik SBO’ye iliskin paket ya da program miidahalelerinin birbirine bagli birden gok
sosyal beceriyi icermesinden dolayr SBO’niin zincirleme bir sekilde gerceklestigi ve sonug olarak bu
miidahalelerin etkili oldugu anlagilmaktadir.

Incelenen tiim ¢aligmalarin %21.7’sinde SBO’ye iliskin grup miidahalelerinin de etkililik calismalari
gerceklestirilmigtir. Akranla iletisim baslatma ve akrana basarili sekilde yanit vermeye yonelik olarak Kalyva ve
Avramis (2005), grupla 6gretimin etkililigini kamtlamislardir. Grupla dgretimde SBO’niin etkililigine yonelik
iki farkli 6gretim yonteminin etkiligini inceleyen Kroeger, Schultz ve Newson (2007), oyun becerilerinin her iki
yontemle de basarili bir sekilde 6gretildigini ve her iki grupta da beklenen sosyal davraniglarda artislar oldugunu
raporlastirmiglardir. Leaf ve digerleri (2011), grupla &gretime dayali olarak akrana yonelik iletisim kurma
becerilerini igeren bir sosyal beceri programi cercevesinde Ogretim gergeklestirerek uygulanan programin
etkililigini arastirmiglardir. Bu dogrultuda arastirmacilar 120 6gretim oturumu gergeklestirmisler ve arastirma
sonucunda tiim katilimeilarin belirlenen becerileri basariyla 6grendiklerini bildirmislerdir. Leaf ve arkadaslari
tarafindan bir yil sonra grup miidahalesiyle SBO’ye yonelik bir etkililik calismas1 daha gergeklestirilmistir.
Grupla 6gretim sonucunda 7 katilimeinin 2’°sinin dgretilen 4 sosyal beceriyi; 2 katilimeinin 2 sosyal beceriyi; 1
katilimcinin ise, 3 sosyal beceriyi genelledigi goriilmiis, arastirmanin sonucunda gergeklestirilen dgretimin etkili
oldugu ifade edilmistir (Leaf ve dig., 2011). Grupla SBO’niin etkililigine yonelik olarak Chung ve digerleri
(2007) de, 12 haftalik normal gelisim gosteren akran merkezli bir miidahale gerceklestirmislerdir. 3-4 yas
araligindaki yiiksek islevli otistik bozukluk tanisi alan bireylere grup icinde normal gelisim gsteren akran, SBO
gerceklestirmistir. Calismanin sonucunda, grup icinde akran merkezli SBO’niin etkili oldugu arastirmacilar
tarafindan bildirilmistir.

Tim caligmalarin %21.7’°sinde etkililikleri en ¢ok kanitlanmis olan yontemlerle (sosyal oyki, taklitle
Ogretim, mis gibi oyunla 6gretim, temel taklit 6gretimi ve kendi kendine model olma ile 6gretim yontemleri)
SBO’ler yer almaktadir. Cocuklara oyun sirasinda sergilenmesi gereken uygun becerilerin sosyal Sykiiler
araciligiyla 6gretiminin etkililigini inceleyen Crozier ve Tincani (2007), uygun olmayan oyun becerilerinin
siliklestirilip yerine uygun oyun becerilerinin yerlestirilebildigini ve oyuna iliskin uygun sosyal becerilerin,
sosyal Oykiiler araciligiyla etkili bir sekilde ogretilebilecegini bildirmislerdir. Ingersoll, Lewis ve Kroman
(2007), dogal taklit 6gretimi ile sosyal iletisim becerilerinin dgretimine yonelik ¢aligma gergeklestirmiglerdir.
Arastirmacilar, sadece bir denekte genelleme asamasinda davraniglarin diisiik ¢iktigini; diger tiim katilimcilarda
egitim ortaminda sosyal iletisim becerilerinin genellendigini bildirilerek &gretimlerinin etkili oldugunu
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kanitlamigladir. Sosyal iletisim becerilerine yonelik bir diger etkililik ¢aligmast da Rutherford, Young, Hepburn
ve Rogers (2007) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmacilar, “-mis gibi” oyunla 6gretimin etkililigini
arastirmiglar ve miidahalenin sonunda sdzel olan ve olmayan zekad yasinda uygulama adina 6nemli bir fark
bulamamakla birlikte; sosyo-ekonomik agidan analiz edildiginde de gruplar arasinda yine anlamli farklar
bulamamislardir. Ayrica kronolojik yaslar acisindan bakildiginda ii¢ deney grubu arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklar belirlemislerdir. Iletisime yonelik olarak sosyal baslatmalara iliskin etkililik ¢alismalar1, Buggey,
Hoomes, Sherberger ve Williams (2011) ve Koegel, Vernon ve Koegel (2009) tarafindan gergeklestirilmistir.
Buggey, Hoomes, Sherberger ve Williams (2011), kendi kendine model olma ydntemi ile SBO’leri
gerceklestirirken Koegel, Vernon ve Koegel (2009), ise temel tepki yontemi oOgretimi ile SBO’leri
gerceklestirmiglerdir. Buggey, Hoomes, Sherberger ve Williams’in (2011) caligmasinda 6gretmenler ve ilgili
uzmanlar otizm tanist alan dért katilimeryla dgretimleri gerceklestirmislerdir. Ogretim sonucunda arastirmacilar,
sosyal baslatmalara yonelik SBO’niin etkililigini raporlastirmislardir. Koegel, Vernon ve Koegel (2009) ise,
calismasinda miidahaleye gomiilen tiim sosyal etkilesimler ve iletisime yonelik baslatmalarda miidahalenin etkili
oldugunu bildirilmislerdir.

Video uygulamalarina iliskin yapilan etkililik ¢aligmalar1 tim g¢alismalarin %17.3’{inii olusturmaktadir.
Gena, Couloura ve Kymissis (2005), uygun yanit verme becerisinin Ogretime iligkin farkli bagimsiz
degiskenlerin etkililiklerini arastirmiglardir. Canlt model olma ve video ile model olma yéntemlerinin sistematik
uygulandig siirece ilgili sosyal beceriyi 6gretmede etkili oldugu arastirmacilar tarafindan bildirilmistir. Hine ve
Wolery (2006), oyun becerilerini videoyla bakis agist modeli (point of view video) ve video ile &gretim
miidahalesinin etkililiklerini karsilastiran bir ¢aligma gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda otizm tanist
alan her iki katilimerya da oyun ve iligkili becerilerin tiimiiniin ilgili yontemlerle etkili bir sekilde 6gretilebildigi
raporlanmustir. Iletisime yonelik sosyal baglatmalar1 bagimli degisken olarak secen Deitchman, Reeve, Reeve ve
Progar (2010), kendi kendini yonetme egitimi igerisine yerlestirilmis olan isbirligine dayali videoyla geri
bildirim yontemi ile SBO ¢alismalarim gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar, bu miidahalenin sonucunda tiim
katilimcilarin (i gocuk) bu yontemle hedeflenen sosyal becerileri tiim ortamlarda sergilediklerini ve yapilan
6gretimin etkili oldugunu bildirmisler. Sancho, Sidener, Reeve ve Sidener (2010), oyun becerilerinin 6gretimine
iliskin video ile es zamanli model olma ve geleneksel video ile 6gretim yonteminin etkililik ¢aligmalarini es
zamanli olarak gergeklestirmislerdir. Her iki yontemin de katilimeilarda etkili oldugu, ancak video ile es zamanlt
model olma ydnteminin diger yonteme gore daha etkili oldugu bildirilmistir. Erken ¢ocukluk déneminde video
ile yapilan uygulamalar gesitlilik gostermektedir. Ayrica videoya dayali 6gretimlerin gesitli islevsel beceriler ve
on sosyal becerilerin dgretiminde etkili oldugu alanyazinda da bildirilmistir (Ayres ve Langone, 2009; Baker,
Lang & O'Reilly, 2009; Olcay-Giil ve Vuran, 2010). Ozellikle de kendi kendine model olma ydnteminin
davranis degisikliginde etkili oldugu alanyazinda raporlanmigtir (Carr ve Punzo, 1993; Harris ve dig., 2005;
Rock, 2005).

Bir diger etkililik calismasi akran &gretimi seklindedir. OSB’li ¢ocuklara normal gelisim gosteren akran
merkezli SBO ¢alismalari, tiim ¢alismalarmin %8.6’sim olusturmaktadir. Ingersoll ve Gergans (2006), akran
araciligiyla karsilikli taklit becerisi dgretiminin etkililigini incelemislerdir. ilgili arastirma sonucunda secilen
miidahalenin olumlu sonug verdigi ve 6zellikle dogal ortamda ve aile destegiyle miidahalenin etkili oldugu
bildirilmistir. Banda, Hart ve Liu-Gitz (2010) da OSB’li ¢cocuklara normal gelisim gosteren akran ogretimine
yonelik bir SBO miidahalesi gerceklestirmislerdir. Yapilan bu ¢alismada kaynastirma ortamlarinda OSB’li
cocuklara akran araciligryla SBO’lerin basarili oldugu anlasilmaktadur.

Yukraridaki gruplamalarin diginda, ele alinan g¢aligmalarin %4.3’{i oraninda da ipucuna ve sosyal
pekistireclerle iletisime yonelik sosyal baslatmalara iligkin 6gretimin etkililigi incelenmistir (Gena,2006). Bu
calismada, arastirmaci, Ogretmenin uzaktan takibi (gblge Ogretmen olarak) ve gerektiginde miidahale de
bulunmasi seklinde 6gretimlerin gerceklestirilmesini saglamistir. Sonug olarak, sosyal pekistireclerin ipuglariyla
birlegince akrana yonelik iletisim kurmada etkili oldugu goriilmiistiir. Caligmalardan da anlasilacagi gibi farkli
sosyal becerilerin 6gretimine iliskin ¢ok farkli yontemlerle etkililik ¢aligmalar1 gergeklestirilmistir ve yapilan
miidahalelerin genel olarak basarili oldugu goriillmektedir.
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Izleme: Okul oncesi cocuklara SBO’ye iliskin yapilan bu derleme galismasinda incelenen arastirmalarin
%65’inde izleme calismasinin yapildigr goriilmiistiir. Bu arastirmaya 2005-2012 yillar1 arasinda okul 6ncesi
cocuklara yonelik sosyal beceri 6gretimi ¢alismalari dahil edilmistir. Gegmisten giiniimiize dogru gelindikge
okul éncesi dénemde OSB’li ¢ocuklara iliskin gerceklestirilen SBO calismalarinda izleme agamasinin sayisinda
artis goriilmistiir. Crozier ve Tincani (2007), 6gretim bittikten sonraki ilk ii¢ hafta izleme ¢alismasi yapmuslar;
Sancho, Sidener, Reeve ve Sidener (2010) ise, Ogretim bittikten sonraki ilk iki hafta izleme etkinliklerini
gerceklestirmislerdir. Ogretim bittikten sonra bir ay, iki ay gibi farkl siireleri ay bazinda &l¢iit kabul eden izleme
calismalar1 da mevcuttur. Ingersoll ve Gergans (2006) ile Ingersoll, Lewis ve Kroman (2007) 6gretimden 1 ay
sonra; Kalyva ve Avramis (2005), 6gretimden 2 ay sonra; Whalen, Schreibman ve Ingersoll (2006), 6gretimden
3 ay sonra; Gena, Couloura ve Kymissis (2005) ise, 6gretim bittikten 1 ay ve 3 ay sonra izleme etkinliklere yer
vermislerdir. Ogretim biter bitmez izleme etkinligini 6gretim ortaminda gerceklestiren ¢aligmalar da mevcuttur
(Betz, Higbee ve Reagon,2008; Buggey, Hoomes, Sherberger ve Williams, 2011; Deitchman, Reeve, Reeve ve
Progar, 2010; Leaf ve dig., 2010; 2011). Gergeklestirilen bu arastirmanin analizinden de anlasilacag: gibi izleme
caligmalari ¢ok farkli zaman dilimlerinde 6gretimin etkiligini belirlemek iizere gergeklestirilmistir.

Genelleme: Genelleme, farkli ortam, farkli uygulama materyalleri ve farkl kisilerle yapilan uygulamalarla
Ol¢iilebilmektedir. Tim c¢alismalarin %47’sinde genelleme ¢alismasi gergeklestirilmistir. Deitchman, Reeve,
Reeve ve Progar (2010) ve Kalyva ve Avramis (2005), sadece genelleme g¢alismasinin gergeklestirildigini
bildirmislerdir. Kasari, Freeman, Paparella (2006) farkli ortamda; Betz, Higbee ve Reagon (2008), yeni bir
oyunla; Deitchman, Reeve, Reeve ve Progar (2010) ise, farkli akranlar gibi tek sekilde genelleme ¢aligmasina
yer vermislerdir. Gena (2006), farkli ortam ve farkli terapist; Couloura ve Kymissis (2005), farkli terapist ve
katilimcilarin anneleri ile, Hine ve Wolery (2006) ve Ingersoll ve Gergans(2006), farkli ortam ve farkli
oyuncaklar kullanarak en az iki uygulama ile genelleme calismasi yapmuglardir. Sancho, Sidener, Reeve ve
Sidener (2010), farkli oyuncak, farkli sunum ve farkli ortam seklinde; Ingersoll, Lewis ve Kroman (2007) ise,
farkli terapist, ortam ve materyal seklinde genelleme calismalarint gergeklestirmislerdir. Belirtilen bu iki
aragtirmada ise Ui¢ farkli uygulama ile genelleme ¢aligmasina yer verildigi bildirilmistir. Alanyazinda ¢ogu
calisma 6gretimin bir 6l¢iitli olarak genelleme ¢alismalarina yer verildigini bildirirken, genelleme ¢alismalarinin
Ogretimde bir ama¢ ya da hedef olmak zorunda olmadigini da bildirmiglerdir (Chandler, Lubeck ve Fowler,
1992). Etkililik ¢aligmalarindan da anlasilacagi gibi OSB’li c¢ocuklara segilen ya da oncelikle 6grenilmesi
hedeflenen sosyal becerilerin 6gretildigi hemen tiim ¢aligmalarda gerek izleme gerekse genelleme galismalarina
yer verildigi bu ¢calismada ortaya ¢ikan bulgular arasindadir.

Tartisma

OSB’li okul dncesi dénem cocuklarla gerceklestirilen SBO’lerine iliskin 23 arastirma incelenmis ve
belirlenen olciitlere gore dokiiman analizi gerceklestirilmistir. Bu boliimde ise, her bir baslikta 6ne ¢ikan
bulgular tartistlmistir. Mazurik-Charles ve Stefanua (2010), OSB’li bireylerin en énemli eksikliklerinin sosyal
beceri eksikligi oldugunu bildirmiglerdir. Dolayisiyla okul éncesi donemde OSB’li ¢ocuklarin kendisini dogru
ifade etmesi, her bir gelisim alaninda olumlu yénde degisim gdstermesi adina SBO dnem kazanmaktadir. Sosyal
beceri baslig1 altindaki miidahalelerin olabildigince erken olmasi gerekliligi de bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir.
Tanilamanin erken olmasma baglh erken ve yogun SBM’lerin gerekliligi ve Onemi alanyazinda da
belirtilmektedir. Erken SBM’ler OSB’li bireyin toplumda sosyal kabuliine daha ¢ok katki saglayacak niteliktedir.

Tablo 1’de 6nemli bulgulara ulasmamiza hizmet eden basliklara dncelikle yer verilmesi nedeniyle bir takim
bilgilere yer verilememistir. Bu bilgilerden biri de OSB’li ¢ocuklarin tanilamalarina hizmet eden bilgilerdir. Bu
arastirmada incelenen tim caligmalarda, Tablo 1°de belirtilmese de g¢ocuklarin tamamina standart testler
uygulanmistir ve bu testlere bagli olarak katilimcilarin &zellikleri de agiklanmustir. Ayrica aragtirmalarin
timiinde zeka testlerine ek olarak farkli standart otizm belirleme oOlgekleri de kullanilmigtir. Bu bilgiler
calismalarin giivenirligine olumlu katki saglayan ve belirtilmesi gereken bilgiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Katilimcilara iliskin beliritilmesi gereken bir diger onemli bilgi ise demografik o6zellikler basligidir.
Katilimeilara iliskin demografik o6zelliklere bakildiginda 3-4 yas arasi otizmin farkli tanilarini alan erkek
katilimcilarin yogun bir sekilde yer almasi dikkat cekici niteliktedir. Bu bilgi, ilgili tarih araliginda ulasilan
caligmalarin erken ¢ocukluk doneminde otizmli erkek cocuklariyla yogun bir sekilde gerceklestirildigini
gostermektedir.

Ayrica okul Oncesi otizmli ¢ocuklara iletisime yénelik sosyal beceriler 6gretimi basligina bakildiginda
iletisime yonelik iliskili birden ¢ok becerinin yer aldig1 goriilmektedir (Banda, Hart ve Liu-Gitz, 2010; Buggey,
Hoomes, Sherberger ve Williams, 2011; Chung ve dig., 2007; Deitchman, Reeve, Reeve ve Progar, 2010;
Dykstra ve dig.,2011; Gena, 2006; Ingersoll, Lewis ve Kroman, 2007; Leaf ve dig., 2010; 2011; Rutherford,
Young, Hepburn ve Rogers, 2007). Dolayisiyla ilgili baslikta birden ¢ok sosyal becerinin zincirleme bir sekilde
ogretildigi anlagiimaktadir. Ogretilen sosyal becerilerin birden ¢cok olmasi ve dgretilen yas araligina bakildiginda
erken miidahalenin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmakla birlikte, erken ¢ocuklukta &gretilecek sosyal becerilerin
birbirleriyle bagli oldugu sonucuna da ulasilabilir. Tiim ¢aligmalar incelendiginde de genel olarak bir calismada
birden ¢ok ve birbiriyle iligkili sosyal becerilerin 6gretildigi goriilmektedir. Sonug olarak erken ¢ocuklukta
gerceklestirilecek SBO’lerin gerek kiigiik yasta 6gretimlerin gergeklestirilmesi gerekse ayni anda birden cok
sosyal beceriyi icermesi ile ileride olgunlasmaya bagli daha ge¢ ve zor Ogrenmelerin Oniine gegilebilir.
Olgunlagsma ile sosyal becerilerin dgretimi zorlagacaktir. Bu durum daha ¢ok emek ve caba gerektirecektir.
Dolayistyla erken yastaki SBO’ler etkili ve verimli 6gretimlerdir denilebilir.

Okul dncesi donemde OSB’li ¢ocuklara kaynastirma ortamlarinda SBO yapildig1 goriilmektedir. Yapilan
bu uygulamalarin da arastirmalarda yer alan 6lgiitleri karsiladigi ve SBO’lerin etkili oldugu goriilmektedir.
SBO’ye yonelik uygulamalarin basarisinda kaynastirma ortamlarinin biiyiik bir etkisi oldugu incelenen tiim
aragtirmalarin etkiliklerinden yola ¢ikarak sdylenebilir. Tiim bu bilgilerden hareketle okul 6ncesi OSB tanisi alan
cocuklarin kaynastirma ortamlarinda SBO’lerinin daha etkili gerceklestirildigi ve OSB’li bireylerin normal
gelisim gosteren akranlariyla birlikte egitim goérmelerinin dnemli oldugu sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla
OSB’li bireylerin o&zellikle okul oOncesi donemde en az kisitlandirilmig egitim ortamindan mutlaka
yararlandirilmasi gerekmektedir.

Ogretimlere iliskin dikkat ¢ekici bir diger nokta ise, okul éncesi dénemde OSB’li cocuklara SBO’lerin 10—
39 ogretim oturum araliginda yogunlastigi yoniindedir. Arastirmalara bakildiginda ogretimlerin ¢ogunlukla
bireysel dgretim ya da kiigiik grup 6gretimi seklinde yapildigi, katilimer sayisinin az olmasina baglh olarak da
ogretim oturumlarimin daha az oldugu; ayrica kaynastirma ortamlarinda SBO’lerin gergeklestirilmesinin de
6gretimlerin daha kisa siirede gerceklestirilmesine olanak verdigi sdylenebilir.

Gergeklestirilen 6gretimlerde belirtilmesi gereken bir diger nokta ise, arastirmalarin deneysel modellerine
iligkindir. Arastirmacilar, genel olarak tek denekli arastirma modellerinden ¢oklu baglama diizeyi modellerini
caligmalar1 i¢in uygun gormiislerdir. Her ne kadar arastirmacilar yogun bir sekilde c¢oklu baslama diizeyi
verisinden yararlansa da erken cocukluk déneminde farkli arastirma modellerinin de SBO’de etkili oldugu
anlagilmistir. Dolayisiyla erken cocukluk déneminde farkli arastirma modelleri kullamlarak SBO etkililik
calismalarinin gergeklestirilebilecegi tiim ¢aligmalarin analizinden anlagilmaktadir.

Incelenen arastirmalarin yarisindan fazlasinda sosyal gecerlik verisi toplanmustir. Tablol incelendiginde
2012 yilma dogru gelindikge arastirmacilarin sosyal gegerlik verisine daha ¢ok bagvurduklart ve gesitli
yontemlerle veri topladiklar1 goriilmektedir. Ornegin, Hine ve Wolery (2006), 20 iiniversite dgrencisinden 5°li
likert tipi bir anket kullanarak sosyal gegerlik verisine bagvurdugunu bildirmislerdir. Ingersoll, Lewis ve Kroman
(2007) da benzer bir uygulama ile 36 psikoloji boliimii 6grencisini iki gruba ayirarak 5°1i likert tipi bir anket
uygulamasiyla sosyal gegerlik verisi toplamislardir. Sancho, Sidener, Reeve ve Sidener (2010), 16 6gretmene
5°li likert tipi bir anket uygulamasi ile sorular yoneltmislerdir. Bir diger dikkat cekici sosyal gecerlik verisi,
Dykstra ve digerleri (2011) tarafindan toplanmistir. Bu ¢alismada arastirmacilar, uygulamanimn diginda kalan
Ogretmenler ve terapistleri de uygulamaya dahil etmistir. Bu amagla dgretilen sosyal becerilere iliskin 6 basligin
yer aldig1 bir cizelge vererek SBO’ye iliskin video izleterek sosyal gecerlik ¢alismasim gerceklestirmislerdir.
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Genel olarak sosyal gecerlik, 6znel ve sosyal karsilagtirma olmak iizere iki sekilde arastirilmaktadir (Tekin-
Iftar ve Kircali-iftar, 2001) ve 6znel degerlendirme bireyin kendisi, ailesi ve yakin akrabalar1 gibi cevresinden
goris alinarak gergeklestirilmektedir. Yapilan sosyal gecerlik degerlendirmelerinde de anlasilacagi {izere okul
oncesi OSB’li cocuklara SBO’de 6znel degerlendirmeye yer verilmedigi goriilmektedir. Oznel degerlendirmelere
yer verilmemesinin temel nedeninin OSB’li bireylerin yas¢a ¢ok kii¢iik olmalariyla ilgili oldugu diisiiniilebilir.
Sosyal gegerlik ¢aligmalari arastirmanin gecerlik ve giivenirligini arttirmaktadir. Incelenen arastirmalarda her ne
kadar 6znel degerlendirmelere yer verilmeyip her bir calisma da farkli sosyal gecerlik verisi toplansa da bu
verilerin arastirmalari gliglendirdigi bir gercektir.

Aragtirmalarin  giivenirligini arttiran diger dikkat cekici basliklar ise, gozlemcilerarasi giivenirlik ve
uygulama giivenilirligidir. Bu g¢alismada yapilan dokiim analizinde o6zellikle 2010 ve sonrasinda yapilan
caligmalarda gerek uygulama giivenirligi gerekse gozlemcilerarasi giivenirlik calismalarina yer verildigi
goriilmektedir. Genel olarak, caligmalar incelendiginde neredeyse tamaminda giivenirlik c¢aligmalarina yer
verildigi ve hatta sosyal gegerlik calismalar1 ile birlikte giivenirlik caligmalarinin da ayrintili bir sekilde
raporlagtirildigt goriilmektedir. Ayrica yapilan ¢aligmalarda uyusmayan yiizdelerin 6zellikle bildirildigi ve neden
uzlagsmaya varilamadigi {izerinde ayrintili bir sekilde tartisildigi goriilmektedir. Bu bilgilere ek olarak
caligmalarda kor bir degerlendirmeci (blind expert) olarak bilinen kisilere 6zellikle yer verilerek giivenirlik
calismalarinin gergeklestirildigi de raporlanan bilgiler arasindadir. Blind expert her ne kadar alisiimadik bir
kavram olarak karsimiza ¢iksa da genel anlamda yapilan tiim giivenirlik ¢aligmalari aragtirmalar icin 6nem
tagimaktadir.

Incelenen arastirmalarda, bulgu baghgmin altinda yer alan izleme calismalarina da yogun bir sekilde yer
verildigi goriilmiistiir. Tablo 1’e bakildiginda, izleme calismalarina genelleme ¢aligmalarina oranla daha ¢ok yer
verildigi anlagilmaktadir. Bunun nedeni ise, SBO oturumlarimin arkasindan sik araliklarla izleme verisi
toplanabilmesidir. Tablo 1°de de ayrintili olarak yer verildigi gibi izleme ¢aligmalar1 6gretim sirasinda istenilen
Olciitlin karsilanmasindan hemen sonra 6gretim sirasinda izleme caligmasini gerceklestirildigi gibi ayrica
Ogretimlerin sona ermesinden sonraki haftalar ya da aylarda izleme ¢aligmalar1 da yapilmustir. Sadece bir ¢alisma
izleme etkinligini gergeklestirememesi konusunda bilgi verirken bir baska calisma ayrintili olarak izleme
calismasint agiklamigtir. Kasari, Freeman, ve Paparella (2006), izleme c¢aligmasini ulasim dolayisiyla
gergeklestiremedigini bildirirken; Betz, Higbee ve Reagon (2008), oyun iginde 1.5 metrelik uzakliktan herhangi
bir ipucu vermeden Ogretilen sosyal becerinin gergeklesmesini izleyerek gerekli izleme c¢alismasini yaptiklarini
ifade etmislerdir. Tiim aragtirmalar incelendiginde arastirmacilarin, ayrintili bir sekilde izleme ¢aligmasina yer
verdikleri anlagilmaktadir.  Bu ayrintili izleme ¢alismalarima bagli olarak arastirmacilarin  genelleme
calismalarina gereksinim duymadiklar1 izerinde durulabilir. Gergeklestirilen arastirmalarin  genelleme
calismalar1 incelendiginde ise, yartya yakinin genelleme c¢aligsmalarina yer verdigi goriilmektedir. Ulasilan
caligmalarda alanyazinda yer alan genelleme tiirlerinin tiimii kullanilarak genelleme verisi toplanmistir.
Arastirmalarin gegerlik ve gilivenirligini etkileyen c¢alismalardan biri de 6gretim sonrasinda izleme ve genelleme
calismalarinin gerceklestirilmesidir. Genel olarak tim calismalara bakildiginda iki calisma disinda tim
aragtirmalarda izleme ve genelleme caligmalarina yer verildigi goriilmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi
genelleme ya da izleme g¢alismalarinin yapilmasi zorunluluk ya da bir sart olmamakla birlikte arastirmanin
gecerligini ve giivenirligini olumlu ydnde etkileyen bir 6gretim agamast olarak agiklanabilir.

Okul 6ncesi OSB’li bireylere yonelik SBO konusunda 20002012 yillar1 arasinda en c¢ok Ogretilen
beceriler; oyun, sosyal iletisim, iletisime yonelik sosyal baslatmalar olarak belirlenmistir ve bu becerilerin
Ogretiminde ise bir paket ya da program miidahalesi uygun goriilmiistiir. Bu degiskenlere yonelik etkililik
bulgular incelendiginde ise, belirlenen paket ya da program 6gretiminin etkililigi 6n plana ¢ikarken, 6gretim
aninda herhangi bir olumsuz durumunun olmadig1 belirtilmistir. Ancak miidahalelerin etkililigi s6z konusu
oldugunda akran &gretimi, grupla SBO ve farkli video modellerle SBO’lerin 6n plana ¢ikdig1 goriilmektedir.
SBO’de akran dgretiminin etkililigi alanyazinda belirtilmektedir. Teknolojik ilerlemelerle birlikte video ile
ogretim yontemleri gesitlilik gostermektedir ve etkililikleri olumlu bir gekilde bildirilmeye devam etmektedir. Bu
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calismada, video ile OSB’li cocuklara SBO’de etkililikleri kanitlanmis calismalar mevcuttur. Buggey (2009) de,
ozellikle son 14 yil igerisinde kendi kendine video ile model olmaya yonelik ¢aligmalarin arttigini bildirmistir.
Yapilan uygulamalardan ve alanyazindan yola ¢ikarak teknoloji kullanimn ile birlikte video ile yapilan SBO niin
etkililiginin her gecen giin artis gdsterdigi sdylenebilir. Son dénemlerde SBO’ye iliskin popiilerlik kazanan bir
diger miidahale de grupla SBO’diir. Grupla SBO hemen her yas grubuyla galisiimakla birlikte uzun siiren
dgretim oturumlariyla basarih bir SBO yontemidir (Giiven ve Vuran, 2012), etkilikleri hali hazirdaki
uygulamalarla kanitlanmakta ve kanitlanmaya devam etmektedir. Okul éncesi OSB’li cocuklara SBO’ye iliskin
on plana ¢ikan miidahaleler ifade edilmeye galisilmistir. Bunlar disinda farkli standart 6gretim yontemi de
etkililiklerini kanitlamiglardir. Sonug olarak arastirmalar, okul 6ncesi donemde OSB’li ¢ocuklara &gretilecek
sosyal beceriler dogru secilip dogru miidahalelerde bulunuldugu siirece etkilerinin olumlu oldugunu
bildirmektedirler.

Sekil 1’e bakildiginda son yillarda okul dncesi dénemde OSB’li ¢ocuklara SBO’ye verilen énemin arttig
anlasilmaktadir. Ayrica yapilan bu ¢aligmada okul 6ncesi donemde OSB’li ¢cocuklara yonelik uygulama yapan
kisi ya da kisiler olarak belirli isimler ve arastirmacilarin (Gena, Ingersoll ve Leaf gibi) 6n plana ciktigi da
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, yurt disinda okul éncesi dsnemde OSB’li ¢ocuklara ydnelik SBO’de en azindan
yukarida ad1 gecen kisilerin sadece erken ¢ocukluk désneminde SBO’leri ¢alistig1 sdylenebilir. Ancak Tiirkiye’de
6zel egitim alaninda sadece bir konu lizerinde uzmanlagmis arastimact ya da aragtirmacilar heniiz tam anlamiyla
mevcut degildir. Tiirkiye’de de bu alanda uzmanlagmis kisilere gereksinim duyulmaktadir ve bu biiyiik bir
eksiklik olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bazi aragtirmalar normal gelisim gosteren akranla sinif ortaminda engelli bireylerin daha iyi 6grendigini
gostermektedir (Kohler, Greteman, Raschle ve Highnam, 2007). Bu arastirmalar genellikle kaynastirma
ortamlarinda gerceklestirilmistir ve etkililiklerini olumlu olarak bildirmislerdir. Dolayisiyla okul 6ncesi OSB
tamst alan ¢ocuklara SBO’ye yonelik, kaynastirma ortamlarinda gerek bilimsel arastirma niteliginde olsun
gerekse dgretmen uygulamalari olsun sistemik ve diizenli yapildig: siirece etkili oldugu belirtilmelidir. Diger
taraftan incelenen arastirmalarda arastirmanin giivenirlik ¢alismalarinda korlemesine degerlendirmecilerin (blind
expert) uygulamalarina yer verildiginin bildirilmesi ve uyusmayan yiizdelerin ayrintili olarak tartigilmasi
calismalarin gegerlik ve gilivenirliklerini de olumlu anlamda etkileyebilir.

Bu aragtirmanin sonucunda okul dncesi dénemdeki OSB’li gocuklara sosyal beceri 6gretiminde dogal
ortamlarinda ve kaynastirma ortamlarinda &gretilmesi, grupla SBO’niin gerceklestirilmesi, grupla SBO
yonteminin kullanilmasi, yogun bir sekilde teknolojinin kullanildigi video modele dayali 6gretimlerin
kullanilmast 6nerilebilir.

Mazurik-Charles ve Stefanua (2010), Amerika’da 6zel egitime yonelik okullasma oraninin oldukga yiiksek
oldugunu ve otizmin goriilme sikligin1 150°de 1 olarak bildirmektedirler. Ancak heniiz Tiirkiye’de boyle bir
sayisal veri mevcut degildir. Tiirkiye’de engelli birey sayisi dahi sadece yaklasik olarak ifade edilmektedir.
Tirkiye’de sayisal olarak engelli bireylere ve bunlarin hangi 6ziir grubuna dahil olduklar1 raporlandiriimalidir.
Normal gelisim gosteren okul oncesi gocuklara yonelik zorunlu okullagma konusundaki gelisimini Tiirkiye son
yillarda tamamlarken, 6zel gereksinimli bireylere yonelik okul dncesi donemde zorunlu okullasma konusunda
¢ok biiylik adimlar atamamugtir. Ayrica OSB’li bireylere yonelik anaokullarinin sayisi da neredeyse yok denecek
kadar azdir. Erken dénemde SBO’ye yonelik yapilan uygulamalarin etkililiklerinden yola g¢ikarak erken
miidahalenin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye’de okul 6ncesi OSB tanisi alan
cocuklara yonelik erken egitim uygulamalarina iligkin uzmanlagsmis uygulamacilarin  yetistirilmesi
gerekmektedir. Ayrica bu ¢alismada, OSB’li bireylerin sosyal yagama dahil olabilmesine hizmet eden bilimsel
calismalarin daha fazla yapilmasi dnerilebilir
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The preschoolers who are diagnosed with ASD have problems with basic social skills, notably with
communication skills and playing skills. Besides, they show some deficiencies in language development
compared to the children that show normal development. The children with ASD show deficiencies in social
communication, playing and other basic skills which are listed under the social skills. Therefore, by searching
the social skill deficiencies in the stated fields, interventions about this subject were improved and the
deficiencies in these stated skills were tried to change with the interventions that are called Social Skill
Interventions (SSI). There are SSIs aimed at people with ASD of all ages. Rao, Beidel and Murray(2007) tried to
gather different definitions. They defined social skill as special skills covered with behaviours either oral or not
for the compulsory interpersonal communication (Beidel, Turner & Morris, 2000) and which ends up with
positive social communication (Elliott and Gresham, 1987; Gresham, 1986), and that includes smiling, eye-
contact, asking-answering, estimating, being favoured. SST(Social Skill Teaching) in early ages gains
importance both for the children’s learning of academic skills and for preventing their behaviour problems. So,
this study gains importance generally on behalf of specifying the effectiveness of the SSTs made for the kids
with ASD and of drawing a road map. In this study, the investigative reports were aimed at finding out the
specifying features of the studies made about the SSTs on the children with ASD. Such a generally instructive
study was needed because there weren’t any surveys on the children with ASD about SSTs in the body of
literature. The general purpose is to analyze the studies aimed at preschoolers with ASD and the accessible SST
studies according to the subjects that are specified in the research questions below.

1. What are the participant characteristics in the available researches?

2. In which environments the SST was carried out?

3. Which methods were used while SST was being carried out and how are their effectiveness?
4

. How long were the researches and how many sessions were there?

* This study has been produced under the doctorate course of management by Ibrahim Halil Diken
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5. What are the research methods that are being used? Are watching, generalization, interobserval
trustworthiness, practice reliability collected? How are the results?

6. Are the social validity datum collected? By which method they were collected? Which extent of the
social validity do the datum that were collected include?

Method

This study draws the detailed analysis of the quantitative studies. It was aimed in this study to present the
detailed analysis of the study reports about the preschoolers’ SSTs. Some standards were specified to form a
frame fort he study. The first of these standards is that the studies were made between the years 2000 and 2012,
it was a quantitative research and it was published in a peer-reviewed journal. Other standards are that, the
dependent variable included one or more social skill, in each skill teaching there was definitely SST and the
participants were diagnosed with ASD. Research articles were obtained from the internet by using the key words
that were specified in accordance with the aim of the study. To attain these articles, electronic scanning was
carried out online using the universities’ (Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi) EBSCO
(Academic Search Complete and ERIC) and SAGE data base. In accordance with the body of literature
examination, about the SST of the children with ASD, it was analysed by reading within the scope of; a)
demographical features b) method features c¢) indication features. The main reason for collecting under the same
heading is that the scientific studies are generally reported according to these headings.

Findings

It is understood that the critic age range of the studies is 3-4, from the participants %75 of whom are male
and %59.7 of whom are autistic. As a dependent variable, at a high rate of %17.3, there is social communication
skill. As an independent variable, in the %30.4 of the studies, social skill teaching that is formed out of social
skills or prepared as a standart packet takes place. %65.2 of it is carried out in the inclusion environments
(kindergarten, playschool, nursery class) In this research, teaching sessions are in the form of 10-39 teaching
session and it forms %30.4 of the entire research.

As the research model issingle subject multi starting model was picked in %39.1 of the entire studies which
can be accessed as a research model. In %52.1 of the studies, social validity data was collected. Along with this,
in the %34.7 of all studies, both practice reliability and interobserval trustworthiness studies were carried out. In
%30.4 of all studies, only interobserval trustworthiness study were carried out. It was stated that the SSIs that
were generally picked are also effective teachings.

Discussing

Considering the social skills that are taught are more than one and the age range of those that are being
taught, the importance of early intervention shows up one more time; and it can also be interpreted as the social
skills that are to be taught in the early childhood cannot be thought independent of each other. Thus, the SSTs
that can be realized in the early childhood are forward looking economic teachings. The importance of making
the SSIs of the children with ASD in the inclusive environments came up in this study. Generally, multi starting
models were used. Different experimental models can be used, their effectiveness can be tested. Through the
years, to our day, the collecting of the social validity data, practice reliability data and interobserval
trustworthiness data has increased. Whereas Turkey completed its development about the compulsory enrollment
aimed at preschool children who show normal growing, Turkey couldn’t take big steps about the compulsory
enrollment in the preschool period of the individuals who need special care. Besides, there are scarcely any
schools that are aimed at individuals with ASD. Considering the effectiveness of the practices aimed at SST in
early periods, the importance of early intervention shows up one more time. Thereby, practicers who are
specialized in the field of early education practices aimed at preschool children who are diagnosed with ASD
should be educated in Turkey. Besides, it is set forth to increase the studies aimed at these children’s enrollment
rate as soon as possible for the sake of social inclusion
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